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Forord 

Den har skriften vander sig till de forskare som forsoker komma at nagot vasentligt i 
manniskors satt att tanka och handla och som anser att detta nagot finns uttryckt i deras 
sprak, i talad eller skriven text. Det ar sedan lange kant och upplevt av psykologer, 
lakare, jurister, marknadsundersokare, m fl att frage- och testformular av olika slag inte 
kan mata annat an det som fragestallaren forvantar sig. Beroende pa hur fragor 
fonnuleras, i vilken ordning de presenteras, med vilken referensram en enkat 
genomfors, etc, sa praglar det svaren. Medveten om detta kan undersokaren "fixa" en 
opinionsundersokning, ett lamplighetstest eller medicinska forskningsdata, med allt 
vad det medfor av osakerhet for enskilda och samhallet. Grundlaggande for den metod 
jag presenterar har ar att den ger en syntes av det perspektiv som en textproducent ger i 
det ogonblick texten talas eller skrivs. Ett perspektiv kan inte utvecklas inom enstaka 
meningar och satser, till exempel av typen svar pa fragor, utan i samverkan dem 
emellan. Darfor ar det viktigt med fri textproduktion, sa att forutfattade meningar och 
attityder fran bade forskaren och den som producerar texten inte slipper in i sjalva 
analysen. 

Grunderna till metoden Perspektivisk textanalys (PTA) lades i borjan av 1980-talet, da 
min man Bernhard och jag vistades vid forskningsinstitutioner utomlands. De allra 
forsta tankarna kring mojligheten att analysera text mot bakgrunden av intentionen hos 
en textproducent foddes emellertid redan vid mitten av 1970-talet. Men sedan dess har 
de teoretiska antagandena fordjupats, i takt med otaliga empiriska utprovningar, och 
darmed har ocksa de metodiska forutsattningarna forandrats. Utvecklingen har gatt fran 
det breda socialvetenskapliga perspektivet mot ett lingvistiskt och psykologiskt nar det 
galler metodfragor. Sedan ett par ar tillbaka har metoden kunnat teoretiskt forankras pa 
den biologisk-fysiska nivan. 

Perspektivisk textanalys ar den grundlaggande metoddelen i ett stone analyssystem. 
Mot slutet av 1980-talet utvecklades ett system av program for PC, kallat PERTEX, 
som Helge Helmersson designat och programmerat. Forutom dessa tva delar innefattar 
det stone systemet aven en strukturell representation av analyserna i topologisk form. 
Har beskriver jag metodens grunddelar och presenterar darfor principerna for analys av 
text genom prototypiska exempel. Till beskrivningarna har jag genom 
presentationssattet fogat forklaringar, vilket innebar att jag hoppas att lasaren kommer 
att forsta framstallningen som en utlaggning av en sprakteori. Pa grund av skriftens 
larobokskaraktar ger jag inte referenser till annan litteratur inuti texten. De namn som 
forekommer far anses vara kanda. Den som intresserar sig for utvecklingen av metoden 
teoretiskt och praktiskt hanvisas till den riktade litteraturforteckningen i slutet. 

Till sist, det ar mycket vanligt att en ny teori uppfattas som kontroversiell. Av den 
anledningen har jag valt att framfora den i dialogform. Forfattaren och Lasaren bjuder 
pa ett vetenskapligt samtal, som har sin grund i fragor som stallts mig i seminarier och 
kurser under flera ar. 



Lund och Kopenhamn, 1999 
Inger Bierschenk 
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1. Pa spaning efter struktur 

Forfattaren: 

Jag inleder min diskussion med en fraga till Lasaren, namligen 

Vad anser du att en text ar for nagot? 

Lasaren: 

Det ar nagot man skapar med hjalp av sprakliga och skrivtekniska regler. Nar jag 

tanker pa en text sa ser den ut pa ett visst satt. Den blir ju automatiskt till langd, bredd 

och rader, osv. For mig ar en text i forsta hand nagonting skrivet, nagot jag kan titta pa. 

Forfattaren: 

Bra. Men tank dig att du ska kunna saga nagot om den dar texten pa vetenskapliga 

grunder. Vilka medel har du da till forfogande? 

Lasaren: 

Tja, det beror forstas pa fragestallningen, men jag har en kansla av att min utbildning 

och amnestillhorighet bestammer hur jag kommer att ga tillvaga. 

Forfattaren: 

Javisst, men det blir ocksa en fraga om hur du tolkar och omsatter vetenskapliga 

begrepp paradigmatiskt. Man kan ju ha samma grundsyn fast man tillhor mycket olika 

amnesomraden. 

Lasaren: 

Menar du att min uppfattning av en text beror pa en grundsyn, som jag eventuellt har 

gemensamt med manga andra, och som paverkar hur jag tar mig an texten metodiskt, 

osv? I sa fall borde ju lingvister, samhallsvetare, medicinare, etc fa samma resultat om 

dom har samma grundsyn. Eller har jag fattat dig fel? 

Forfattaren: 

Bade ja och nej. Och har kommer din fragestallning in. Jag ska ge dig nagra exempel. 

Ta begreppet kontext, dvs tolkningsramen. For lingvisten ar texten som 

forskningsobjekt relativt nytt, men vi kan betrakta en mening som en text enligt den 

definition du angav i borjan, och da ar det bara en fraga om langd. Lingvistens 

undersokning galler oftast fragan om ett sprakligt uttrycks grammatiska korrekthet i 

forhallande till det som ska uttryckas. Ord tolkas i relation till omgivande ord och nar 

alia har samverkat ar losningen fardig. Samhallsvetaren, till exempel en ekonom eller 

sociolog, analyserar ocksa enskilda ord och uttryck, men textmangderna ar vanligtvis 

storre och tolkningsramen mycket vidare. Sa nar samhallsvetaren ar fardig anses 

resultatet saga nagot om ett utomsprakligt fenomen. Slutligen, medicinaren. I kliniska 

sammanhang borjar man ju nu anvanda sig av texter for att komplettera en 

sjukdomsbild. Vissa bitar av en text blir darfor analyserade enligt nagon sjukdomsteori 

och sedan dras slutsatser till sjukdomskontexten. Den ar vanligtvis inte sa vid utan 

slutar inom ramen for en individ eller sampel. Med dom har exemplen ville jag saga att 

resultaten har dom olikheter som dom olika undersokningarna i sig har. Men 

forutsattningarna for att skapa dom bygger pa samma grundsyn. Att du mojligen ar 

osaker pa den punkten tror jag beror pa att du inte behover vara medveten om vilken 

grundsyn du har. 

Lasaren: 

Da far du faktiskt forklara hur en grundsyn uttrycker sig. 

Forfattaren: 

Ja, det som ar gemensamt for dom tre exemplen ar en tro, en dogm, nagot som inte 

ifragasatts, namligen satsen "Texten ar platt". Du sjalv har, utan att veta det, bekant dig 

till den doktrinen. Du ser texten som en yta, ett stillaliggande utlagt monster vars textur 

det galler att uppfatta och rora sig pa enligt konventionella regler for att inte hamna i 



okanda tassemarker. Med den synen kan elementen i texten matas, raknas och 

jamforas, kort sagt behandlas som allt annat som laggs i rad. 

Lasaren: 

Jamen, det du kallar element har ju inneborder, sa tassemarkerna blir ju uppenbarade 

genom forskarens tolkningar, eller hur . . . , om du bortser fran lingvisterna. 

Forfattaren: 

Dom kan jag inte bortse fran, for du och dom gor i princip samma sak, namligen tolkar 

texten efter den egna uppfattningen om vad den star for. Om du gor detta pa common 

sense-grunder eller presenterar en vetenskaplig modell for hur tolkningen gar till, sa ar 

hela proceduren trots allt valdigt subjektiv. Vem som heist kan ju tolka in nastan vad 

som heist i en text, och resultatet blir ju inte mer vetenskapligt bara for att du skriver 

ett omfattande regelsystem eller kodningsschema. 

Lasaren: 

Aha, nu vet jag vad du ar ute efter. Repeterbarheten. Men det ar ju en fraga om 

utprovning och reliabilitetstestning och sant. Om forarbetet ar valgjort, sa anvands nog 

analyssystemet. 

Forfattaren: 

Knappast, det finns alltid barriarer nar det galler att anvanda andras tolkningar. En 

annan sak ar ju att du sjalv inte vidhaller din uppfattning exakt likadant om du skulle 

gora om samma analys en andra gang. Man ar ju inte sa rigid. 

Lasaren: 

Na, man ar val manniska. 

Forfattaren: 

Precis, och det ar ju just det som ar problemet i vetenskapen. Och har skulle jag 

faktiskt vilja gora en koppling mellan det traditionella sprakvetenskapliga paradigmet 

och den vetenskapliga grundsynen, for det ar den kopplingen som sa att saga opererar i 

alia vara exempel hittills. Jag tanker alltsa pa det har med subjektivt och objektivt. 

Lasaren: 

Okej, jag ar med pa en san koppling ifall du har tankt dig att forklara hur jag ska kunna 

astadkomma en fullkomligt objektiv textanalys, haha. . . Om jag nu inte kan vara en 

maskin. 

Forfattaren: 

Jag ska forsoka. Traditionellt behandlas en text som fristaende fran sin upphovsman. 

Texten blir pa det sattet nagot materiellt, en objektiv utsaga, ett predikat, som du 

avlaser meningen med for att skapa kunskap om en viss varld. Det ar du som ar 

subjektet i den processen och du ar inte lankad till objektet i predikatet, det vore 

ovetenskapligt, har du lart dig. Eller hur. . .? Istallet ar det objektet som anses styra 

kunskapsskapandet. Det jag nu har sagt ar faktiskt inneborden i ett paradigm, som jag 

skulle kunna uttrycka sa har. Kan du tolka symbolerna? 

S<-»V<-0 

Lasaren: 

Ja, delvis. Jag antar att (V) star for verb, for annars blir det val inget predikat av det 

hela. Den enkelriktade pilen som visar att det ar objektet som styr utsagan kan jag se 

men anda inte riktigt begripa. Dessutom far du nog forklara den dubbelriktade pilen 

mellan subjektet och predikatet. 

Forfattaren: 

Som du ser har modellen tre led. Det intressanta har ar att objektet i alia dess nyanser 

och tolkningsvariationer tycks ha en for alia gemensam tolkningsram, namligen att det 



ar nagot givet och som sadant paverkar det oss och darmed naturligtvis vara 

handlingar. Sa inneborden i den enkelriktade pilen ar helt enkelt att vi blir styrda av 

objektet. Helt annorlunda forhaller det sig med den dubbelriktade pilen. Den betyder 

att vara handlingar inte kan forstas oberoende av oss sjalva. Men (S) star inte bara for 

oss sjalva, forskaren som subjekt, det star ocksa for forskningens subjekt, alltsa man 

kan inte forsta texten som handling oberoende av den som producerat den. Enligt den 

har grundsynen associerar eller attribuerar du ditt analysresultat till ett subjekt, dvs du 

hanger det pa dina informanter i efterhand. For du far ju inte ta hansyn till det 

subjektiva elementet under analysens gang. Ar du med? 

Lasaren: 

I stort sett, aven om jag inte har sett det uttryckt sa har forut. Men med tanke pa vad du 

sa tidigare om min textanalys sa maste jag undra . . . Det verkar som om du menar att 

min grundsyn leder mig till att fora in nagot subjektivt i analysen, trots att jag bemodat 

mig om att objektivera processen. 

Forfattaren: 

Just det, du ar laraktig. Jag tror du ar mogen for att ta till dig ett nytt tankesatt, som - 

tro det eller ej - loser problemet med objektiviteten for dig. Men du far satta pa dig 

andra glasogon, for det har paradigmet postulerar att texten ar rund. Jo, du horde ratt. 

"Texten ar rund". Det tankesattet har skapat en metod som far oss att upptacka djupet i 

ett textmonster, strukturen, som standigt ar i rorelse. Metoden kan kanske fa dig att 

inse att det ar rena medeltiden att betrakta texten som platt. Metoden heter 

Perspektivisk Textanalys. 

Lasaren: 

Vad menar du med perspektiv har? Och vems perspektiv? 

Forfattaren: 

Nagot som skapar rymd. Rymd skapas av den som producerat texten, inte av den som 

ska ta sig an den vetenskapligt. 

Lasaren: 

Betyder det att din metod kommer at nagonting under ytan, till exempel med hjalp av 

nagon djupstrukturanalys eller sa? 

Forfattaren: 

Nej, ordet djupstruktur vill jag inte anvanda, for det for tankarna till Noam Chomsky. 

Det han gjorde var att ge en logisk, och alltsa artificiell losning pa analysen av naturligt 

sprak. Hans modell, som tacksamt anammats inom till exempel artificiell intelligens, 

matematisk lingvistik och datalingvistik, kan ta hand om grammatiskt otvetydiga och 

mycket enkla meningar och satser. Den forutsatter darmed inte att vart sprak har ett 

organiskt ursprung. Och det ar i och for sig inte konstigt for det gamla paradigmet ar ju 

slitstarkt. Men jag ser ingen mening med att jamfora analysmetoder med sa olika 

forutsattningar. Jag tar istallet upp din egentliga fraga, alltsa om min metod kommer at 

nagot under ytan. Det beror pa vad man menar med "under". Jag menar inte att det 

rader nagot yt-djupstruktur-forhallande (1:1) mellan textelement och djupdimension. 

Sadant sysslar semantiken med. Istallet for "under" anvander jag "bakom". Det syftar 

pa det faktum att det finns en intention - alltsa inte innebord, betydelse - som styr hur 

texten vaxer fram och som bara delvis sammanfaller med vad vi tolkar lexikalt. 

Lasaren: 

Det har later ju som ett slags hokus-pokus. Ar texten inte vad den ser ut som? 

Forfattaren: 

Joda, den ar bade och. Nar du laser med dina vanliga glasogon ar det texturen du 

avlaser. For att uppfatta innebord av nagot slag anvander du dig av tidigare gjorda 

erfarenheter, kanda allmanna och personliga kunskaper, etc om den varld som texten 



formedlar. Intentionen bakom det synliga monstret avlaser du inte analytiskt. Den 

verkar direkt pa dig, om du har antenner for att ta emot den. Det ar detta osynliga, dvs 

resultatet av en syntetiseringsprocess, som ar strukturen, men den verkar genom 

texturen och utan samverkan mellan process och struktur blev det ingen organisk text. 

Ldsaren: 

Har struktur da inte nagot monster, som texturen har? 

Forfattaren: 

Jo, men det ar rorligt. Det kan forbli stabilt over lang tid men ocksa forandras fran tid 

till tid. For i procesen ligger ju en tidsaspekt, ett fasberoende, sa det strukturella 

monster som uppstar ar dynamiskt. Utan dynamik inget perspektiv, eller hur? 

Ldsaren: 

Hm, men hur ger du uttryck for det bakomliggande perspektivet i ett paradigm? 

Forfattaren: 

Det forsta jag gor ar att byta ut symbolen (S) mot ett (A). Du minns kanske att (S) stod 

for subjektet, som i sin tur var obundet i forhallande till objektet. Som sadant har det ju 

inget ansvar for utsagan. Det var darfor du kunde behandla texten som ett 

avpersonaliserat subjekt. Om man nu menar att det finns en personlig intention bakom 

texten sa maste det ju ocksa finnas ett ansvar. Den komponenten kallar jag Agent. Kan 

du tolka det nya paradigmet? 

A^-a^-0 

Ldsaren: 

Agenten styr objektet, kan man val saga, for jag noterar att pilarna anger ett beroende, 

som inte fanns i det gamla paradigmet. Men jag ar inte saker pa vad du menar med det 

lilla a:et. 

Forfattaren: 

En bra iakttagelse. Lilla (a) star for aktion, dvs den handling det innebar att tala eller 

skriva texten. Skillnaden mellan (V), som star for verb, alltsa verbalisering, och (a) ar 

den skillnad som rader mellan att producera sprak- eller skrivtecknen och den 

intentionella handlingen i att producera en text. Sen vill jag betona att (O) har 

symboliserar Objektiv, som inte ar detsamma som Objekt. 

Ldsaren: 

Na, men vad ar det for skillnad? 

Forfattaren: 

Objekt ar tingorienterat medan Objektiv ar perspektivorienterat. Det har med 

forestalling och mal att gora och refererar till en dimensionalitet som begreppet 

Objekt inte kan gora. Vi slipper alltsa det alltfor konkreta sattet att betrakta 

verkligheten pa. 

Ldsaren: 

Det kan jag kopa, men jag har inte klart for mig om du menar att paradigmet 

symboliserar bade intention och perspektiv. Ska glasogonen vara dubbelslipade? 

Forfattaren: 

Bra. Da far jag ga over till den modell som baserar sig pa det har paradigmet. Det ar 

modellen som har omsatts i ett analyssystem. Nu tar jag bort pilarna, for dom kan du. 

Sen maste jag anvanda parentesuttryck for att ange relationen mellan texten och 

produktionen av den, sa har: 

(A a (A a O)) 



Ar du med pa att (A) star for den ansvarige Agenten i bada fallen? Okej, da uttrycker 

modellen det forhallandet att agenten till texten ger sig sjalv och texten djup genom att 

skriva den. 

Lasaren: 

Jag kan forstas inte se hur men jag har i all fall blivit nyfiken pa metoden. En sak som 

du daremot inte har klarat ut tycker jag, det ar det har med objektiviteten. Om jag 

forstatt den yttre parentesen ratt, sa ar upphovsmannen en del av modellen. Det later 

som ett eko fran 70-talet, nar man, enligt vad jag har hort, skulle vara deltagare i sin 

egen forskningsprocess eller nagot sant. 

Forfattaren: 

Nej, snarare 1700-talet, for tankandet anknyter till Immanuel Kant i den meningen att 

det vetbara alltid innesluter vetaren. Med en modernare referensram kan man saga att 

tillblivelsen av texten ar en produktionsprocess, dar producenten (den yttre parentesen) 

ansvarar for produktens kvalitet (den inre parentesen), vilket val inte ar sarskilt 

konstigt. Men man far skilja mellan fenomenet och den kunskapsskapande processen. 

Nar du skalar bort textens intention och lagger pa ett eget referenssystem, tror du att du 

forhaller dig objektiv. I sjalva verket for du in den subjektiva komponenten som del i 

processen. Med den nya modellen har du inte det problemet. Den subjektiva 

komponenten ar nodvandig for att du pa objektiva grunder ska kunna uttala dig om 

texten, alltsa fenomenet, medan du sjalv som processkomponent neutraliseras. 

Lasaren: 

Det later ju bestickande. Jag har lust att fortsatta lyssna pa dig. Jag menar, jag kan ju 

inte forkasta nagot jag an inte har bekantat mig med narmare. 

Forfattaren: 

Kul, da gor vi sa har. Jag haller pa med en skrift som ska vara en guide till metoden. 

Om jag forelaser for dig och tar upp sadana punkter som jag tankt ta med i guiden, kan 

du da vara hygglig och stalla fragor da och da pa sadana stallen dar du tror att jag 

behover ge lite mera kott pa benen? 

Lasaren: 

Garna, jag har redan ett forslag. Borja med en allman presentation av Perspektivisk 

Textanalys, atminstone sa att man far lite kott pa de lingvistiska benen, utan att du 

fordenskull bli for langrandig. Ta for all del inte upp sant som jag anda inte vet. Men 

tank pa att lite allmant teoretiska ledtradar skadar inte i borjan innan du kommer in pa 

analysdetaljer, for det hade du val tankt dig. . . 

Forfattaren: 

Javisst, jag skulle ju kunna hanga upp det hela i en introducerande del om . . . vad jag 

anser att en text ar for nagot. 



2. Ett nytt textbegrepp 

Nar syftet med en sprak- och textanalys ar att komma at struktur bor den modell som 
tillampas bygga pa grundantagandet att komponenterna avspeglar vad som kan kallas 
perspektivering. Den innebar att man kan urskilja en kalla och en operator, som ar 
skilda fran varandra men samverkande i uppbyggnaden av ett perspektiv. Nar ett 
perspektiv bildas betyder det att textproducenten intar en bestamd hallning gentemot 
nagot den vill ge uttryck for, en s k synpunkt. Darfor kan man saga att texten ar en 
transformation som avspeglar ett mentalt ordnat fait, som har en viss rackvidd, vilket i 
sin tur har aterverkningar pa hur rorelsen i texten, det textuella. flodet, styrs och 
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kontrolleras. Nyckelfunktionen innehas av agenten, i saval konkret som transformerad 
mening. 

2.1 Agenten som funktion 

For att kunna visa pa vilket satt ett perspektiv framtrader i en text, maste jag forst 

klargora vad som har menas med agent. Agent star for ett individuellt, autonomt satt 

att styra en process. Beroende pa vad processen avser eller var i flodet styrningen blir 

pataglig framtrader kalian i den skepnad som ar den lampligaste i sammanhanget. Pa sa 

satt kan en delkomponent sta for en helhet, vilket medfor att helheten i alia sina delar 

under processens gang inte ar kand utan forst nar textframstallningen ar fardig. En 

viktig konsekvens av denna modell ar agent-funktionen, som ar bunden till forsta 

positionen i ett s k funktionellt schema, som ar sjalva operationaliseringen pa text av 

AaO-modellen. Forutom vissa formord (konjunktioner, prepositioner) kan vilken 

textbit som heist inneha agentfunktion. Harigenom blir det mojligt att ha kontroll over 

samverkan mellan det synliga, kanda och det osynliga, okanda, alltsa mellan textur och 

struktur. 

Lasaren: 

Forlat att jag avbryter dig sa har i starten, men jag ar osaker pa begreppet "schema". 

Forfattaren: 

Det forvanar mig inte, for det anvands av representanter for olika vetenskapsgrenar 

med den entydiga betydelsen av "ram" (engelskans "frame"). Du kan se det tillampat 

inom bl a datalogi och lingvistik, till exempel i begreppet satsschema, som innebar 

nagot man konstruerar for att synliggora syntaktiska monster. Deras schemabegrepp ar 

ett instrument for dataorganisering, som bygger pa att man semantiskt bestammer vilka 

ord som kan inta positionerna. 

Lasaren: 

Det var nagot sadant jag associerade till. Men du menar nagot annat da? 

Forfattaren: 

Ja, var uppfattning ar att ett schema ar nagot axiomatiskt, nagot a priori, som inte kan 

konstrueras. Som sadant ligger det strukturellt forborgat. Det som jag har kallar 

positioner finns det bara tva av, antingen fore verbet, A-platsen, eller efter verbet, O- 

platsen. De tva positionerna bildar de vidast mojliga oppningarna for att den 

syntetiseringsprocess jag namnde kan komma tillstand. Schemat satts pa sa vis i 

funktion genom modellen men ar inte sjalva modellen. 

Lasaren: 

Jag ar nojd med den forklaringen. Men innan vi gar vidare undrar jag ocksa over 

begreppet agent som jag stott pa hos naturvetarna. Ar det samma begrepp? 

Forfattaren: 

For en naturvetare ar formodligen begreppet agent kant som en orsak eller potentiell 

energi, som ar belagen utanfor sjalva studieobjektet. Om man anvander begreppet i den 

meningen skulle en texts agent vara nagon eller nagot som fororsakar att texten skrivs 

utan att vara del av texten. I vart sammanhang ar den det. Anledningen ar synen pa 

textbyggnad som ett biologiskt grundat beteende och att det darfor ar omojligt att 

bortse fran agenten, som ju ar sjalva roten. Eftersom roten till beteendet ar 

internaliserad i texten har det ansetts nodvandigt att inkorporera den i modellen ocksa. 

Det betyder for den skull inte att vi kastar bort den vetenskapliga objektiviteten. 

Tvartom! Nar vi alltsa talar om agenten som del i modellen ska den inte forvaxlas med 

den ansvarige forskaren som fortfarande forhaller sig objektiv till det fenomen han/hon 

studerar. 
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Lasaren: 

Jag forstar agenten som ide i din modell, men jag tror du behover forklara det dar med 

agenten som funktion. Funktion ar val anda inget biologiskt, det ar val matematiskt? 

Forfattaren: 

Det har ar en svar fraga, som fysiker an idag tvistar om. Funktion ses har som 

empirisk, nagot som opererar pa nagot andligt. Elementen upptrader bara kanske ett 

par, tre ganger. Om du ska testa nagot kvantitativt, sa ar det en analytisk funktion du 

ska anvanda, som man kan ange en formel for. Men har galler det bara kontroll av den 

strukturella stabiliteten i en process, som Rene Thorn utrycker det. Da har vi att gora 

med en strukturellt definierad funktion, som opererar pa lokala forhallanden. 

Lasaren: 

Den empiriska funktionen, det var nytt for mig. Kan du da forklara lite narmare hur 

agenten anvands i funktionen kontrollant av textflodet, som du namnde tidigare. Har 

jag nagon anvandning av mina grammatiska kunskaper, till exempel? 

Forfattaren: 

Egentligen hade jag tankt komma till sadana detaljer nar jag gar igenom textanalysen, 

men jag ska ta upp det funktionella i analysen ytterligare, for det gor det formodligen 

lattare for dig att hanga med sedan. 

2.2 Titthal in mot textdjupet 

En huvudsaklig skillnad mellan den traditionella menings- eller satsanalysen och 
analys genom det funktionella schemat har jag uttryckt i begreppet "den funktionella 
satsen". Nar den funktionella satsen opererar pa text betyder det att det alltid finns en 
agent och ett objekt narvarande i strukturen men inte nodvandigtvis materialiserade 
och synliga pa sina funktionellt bestamda platser pa texturplanet. Men genom varje 
verb finns det en nyckel till en funktionell sats. Pa det sattet definieras en teoretiskt 
intressant skarningspunkt mellan det kanda, dvs materiella, och det okanda, dvs 
immateriella. Genom de funktionellt bundna positionerna upptacker analysen fyllda 
respektive tomma platser. De tomma erbjuder titthal in i textdjupet eller rymden, 
eftersom agent och objekt tillfalligt upptar andra sfariska positioner. Den algoritmiska 
analysens uppgift ar att upptacka de sfariska svangningarna, som uppstar allteftersom 
flodet ror sig. Den tillfalligt saknade textbiten satts in pa dess funktionella plats och sa 
ar halet stangt. Men det har fungerat som en kanal genom vilken information, det 
immateriella, kan stromma. Det ar alltsa halen som ar det strukturellt intressanta i 
texten, for utan dom vore texten valdigt platt, lika platt som till exempel ett 
frageformular. 

Textproducenten styr texten framat, vilket betyder att informationen flodar 
irreversibelt. Modellen har ingen nytta av begreppen rak och omvand ordfoljd. Sa vad 
som ur traditionell lingvistisk synvinkel skulle vara subjekt eller agent kan funktionellt 
vara objektet i det irreversibla flodets perspektiv. Jag ska ta ett exempel. Anvand dina 
gamla satsanalyskunskaper pa den har meningen: 
Varfor ska jag hjalpa kommunen ? 

Lasaren: 

Uuuhhh! 'jag' ar subjekt, 'ska hjalpa' arpredikat, 'kommunen' ar objekt, ...ungefar. 

'Varfor' ar val nat slags frageord. Duger det? 
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Forfattaren: 

Ja, for mina syften. Nu ska jag visa dig hur meningen analyseras med en funktionell 
analys, som far fram perspektivet. Forst lamnar jag hal i texten och skriver in markorer 
for platshallare (0). Titta sen pa vad som hander: 

Varfor ska jag hjalpa kommunen 
X verb O X verb O 

Titthalet hjalper oss att se att det ar den okanda agenten (X) som styr flodet och att 
'jag' i texten ar objektiverad. Har har kontrolloren (styrfunktionen) verkat. Ett hals 
oppning och stangning mojliggor att variabla agenter, kallade textagenter, kan fungera 
som reglage at X-agenten. Den bundna funktionella agentpositionen blir pa det har 
sattet ett fonster for den overordnade iden i textproduktionen. Denna ide, som ar 
syntesen av en PTA-analys bygger inte pa klassificering och kategorisering utan pa 
utvecklingen av en superstrang, AaO-strangen. 
Lasaren: 

Aha, det blev faktiskt mycket klarare. Ju flera titthal, desto langre blir superstrangen 
och desto rundare blir texten! Nu nickar du. Fint, da vagar jag stalla en fraga, som jag 
nu upplever som central. Om jag gar ut pa ett fait och staller mig och tittar mot 
horisonten sa har mitt perspektiv en viss rackvidd, men eftersom jorden ar rund sa 
forandras ju rackvidden allteftersom. For att halla fast perspektivet maste jag ju 
markera var jag star en viss given tidpunkt. Om jag nu vill forsta Perspektivisk 
Textanalys pa det matteoretiska planet sa ar min fraga: Hur drar du granserna? 
Forfattaren: 

En mycket initierad fraga. Jag ska forsoka utreda den genom att anknyta till det 
ekologiska tankandet inom psykologin, som perspektivbegreppet i hog grad bygger pa. 
Jag hoppas att du far dom lankar du saknar. 



3. Lankar till perspektivet 

3.1 Perspektivets naturliga granser 

Att bilda perspektiv, eller perspektivera, innebar dels att uppfatta sig sjalv i forhallande 
till sin omgivning, dels ocksa att aterge detta forhallande i tal eller skrift. I den 
meningen ar spraket bade ett perceptions- och ett handlingsinstrument. I skriften 
transkriberas den sjalvrefererande mekanismen, vilket ger oss tillgang till ett perspektiv 
utan att vi sjalva behover ha deltagit i observationen. 

Perspektivet i en text avgransas grafiskt med punkter. Inom denna avgransning 
utvecklar sig en process som inbegriper variabla mat- eller synpunkter som 
observatoren fokuserar med varierande intensitet. Fysiologiskt uttrycks punkten genom 
att luftstrommen tar slut och det uppstar en paus i talet eller en sankning av tonhojden. 
Det ar darfor mojligt att uppfatta den naturliga punkten vid transkribering av tal, 
medan man vid redigering av skriven text inte har samma mojlighet. I en naturligt 
producerad text refereras inte heller perspektiveringsprocessen sa distinkt utan den 
pendlar p g a observatorens "vinklingar" innan den nar punkten. I manga texter av 
talspraklig karaktar satts ofta kommatecken ett antal ganger (s k satsradning) innan 
punkten satts, ibland pa stallen dar skriftsprakets regler rekommenderar punkt. 
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Lasaren: 

Har maste jag fa skjuta in en fraga. Manga forskningsmaterial ar just sana som du nyss 

beskrev. Hur gor man for att fa ett korrekt underlag att bearbeta? Efter vilka regler ska 

man korrigera sitt material? 

Forfattaren: 

Det ar ett missforstand att tro att texten maste rattas for att kunna analyseras med det 

har systemet. Skriftsprakets regler kan ofta forstora det naturliga uttryckssattet. Det ar 

ju "originalet" vi vill ha. Dessutom ar metoden utvecklad pa intervjutext, och det har 

visat sig att pauseringar av det slaget som skulle innebara punkt i skrift kan losas ut 

tekniskt genom fler an en definition av "meningsslut". Har far du hora hur de 

nodvandiga gransmarkeringarna satts for perspektivet. 

3.1.1 Grafisk mening 

En grafisk mening ar en sekvens av tecken, grafem, ibland avbruten av tomrum och 
avgransad genom (omgiven av) punkt eller likvardigt tecken. Detta ar en formell 
definition, vilket innebar att de ord som grafemen bildar och de eventuella inneborder 
vi tolkar in i dem ar ovasentliga for definitionen. Vad definitionen innebar konkret ska 
jag nu forsoka beskriva. 

Normalt uppmarksammar vi vid lasning och eget skrivande att en mening eller en text 
ar slut genom punkt eller motsvarande. Om det dessutom inte foljer nagon text efter 
punkten ar vi vid textslutet. Den sista punkten satter darmed ocksa den definitiva 
gransen for analysen. For datorbearbetningen behover vi ocksa markera analysens 
borjan. En grafisk menings borjan markeras ju genom varje menings slut sa snart vi 
befinner oss inuti texten, men textens borjan, startpunkten, som vi normalt endast 
informellt anvander oss av, maste har fa ett formellt uttryck. Foljaktligen markeras 
textborjan ocksa med en punkt. Startpunkt och slutpunkt ar den formella definitionen 
av textgrans. Med denna formella definition ar text och grafisk mening detsamma. 

I fortsattningen kommer jag att visualisera analysens principer genom exempel pa 
typmonster och hur de operationaliseras pa text. For monstren anvander jag nagra 
enkla symboler, som jag forklarar vartefter jag introducerar dem. Symbolen ( — ) 
anger vilken grafemsekvens som heist. Symbolen [ ] markerar nagon slags insattning i 
texten under analysens gang. Symbolen (sm) markerar den grafiska meningsgransen 
(pa engelska "sentence marker"). Vi kan alltsa representera grafisk mening sa som mitt 
forsta exempel visar. Startmarkoren far samtidigt symbolisera analysens borjan: 

sm sm (1) 

Det har monstret kan generera vilken grafisk mening som heist. Ingenting anges mellan 
markorerna annat an att det forekommer tecken. Lat oss ta foljande exempel pa en texts 
forsta mening. Symbolen (tsm) markerar den tekniska (insatta) meningsmarkoren. Jag 
skriver texten i spaltform for att du ska kunna folja hur texten blir symboliserad efter 
hand. 



14 



Symbol 


Text 


tsm 


[•] 




Arbetsdagen 




ar 




slut 




jag 




iir 




trott 




och 




ska 




o 

ga 




hem 



sm 

Meningsmarkorerna ar punkt, fragetecken och utropstecken (.?!). 

3.1.2 Grafisk sats 

En grafisk sats ar en del av en grafisk mening, avgransad genom meningsmarkor och 
satsmarkor (forsta eller sista satsen i meningen) eller tva satsmarkorer. Satsmarkor, 
forkortad cm ("clause marker"), satter satsgrans men inte meningsgrans. Exempel (1) 
har t ex det monster som exempel (2) anger. Det har monstret kan generera en mangd 
av texter. For tydlighetens skull tar jag samma exempel och fyller pa symbolerna: 

tsm cm cm sm (2) 

Symbol Text 

tsm [.] 



Arbetsdagen 

iir 

slut 



cm 



jag 
iir 

trott 
cm och 

ska 

o 

ga 
hem 

sm 

Som satsmarkorer fungerar komma, semikolon, kolon och tankstreck (,;:-) samt 
konjunktioner (och, . . .) subjunktioner (eftersom, . . .) vissa pronomen (som,. . .) och 
adverb (da, . . .), enligt ett litet systemlexikon. 

I naturligt producerad text hander det inte sallan att gransen mellan tva satser utgors av 
fler an tva satsmarkorer i foljd. Denna foljd definierar gransen som ett slut. Harigenom 
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omdefinieras den "andra satsmarkoren av tre i foljd" till meningsmarkor. Vi far da en 
implicit markor av meningsgrans. Symbolen (=>) anger att en viss forutsattning i det 
forsta ledet ger en viss forandring i det andra. 



sm 



- cm cm cm - 


— sm => 


sm — cm tsm cm — 


Symbol 


Text 


Forandring 


sm 


. 


. 




Det 


Det 




beror 


beror 




o 

pa 


o 

pa 




att 


att 




vi 


vi 




trivs 


trivs 




bra 


bra 


cm 


5 


5 


cm 


och 


tsm [.] 


cm 


att 


att 




vi 


vi 




far 


far 




betalt 


betalt 



sm 



(3) 



sm 

Nu till en annan mycket viktig teknisk detalj. Vid varje sats startar analysen pa nytt. Vi 
har ju just definierat ett meningsslut som likvardigt med textslut. Det ar satsmarkorens 
uppgift att informera om att texten fortsatter. Om darfor en sats inte inleds med en 
satsmarkor satts en sadan teknisk satsmarkor (tcm) in. Som startmarkor kan vilken 
satsinledare som heist fungera. Har anvands 'att', pa grund av dess allmant 
satsinledande funktion: 



(4) 



sm t 


cm sm 






Symbol 


Text 




sm 


. 




tcm 


[att] 
Titta 



sm 



Lasaren: 

En kommentar bara. Den dar tekniska losningen pa meningsgransen tycker jag var 

smart. Sana som jag, som inte sysslat sa detaljerat med sprak, behover ju da inte 

bekymra sig om sana avgoranden. Sen tycker jag att jag fick svar pa problemet med 

dom yttre granserna. Men hur ar det med dom inre? 

Forfattaren: 

Ja, det ar en fraga om att halla reda pa var A och O befinner sig och det gor analysen 

genom en konstant. Det ar den som ar karnan i satsen. I nasta avsnitt far du en 

forklaring till hur den fungerar i analysen. 
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3.2 Den funktionella satsen 

For analysen av perspektiv ar den naturliga, grafiskt angivna gransen inte en tillracklig 
forutsattning. For den slutliga definitionen av analysenhet saknas en lank till 
strukturen. Den ligger i handlingskomponenten (a), systemets konstant, utan vilken 
nagon process inte ar iakttagbar. (a) differentierar agent- eller perspektivkomponenten 
(A) fran objektivkomponenten (O). Den grafiska satsen kan bidra till perspektiveringen 
endast om den innehaller en variabel for (a). Men bara en per sats. Forekommer mer an 
en inom ramen for grafisk sats markeras en teknisk satsgrans, [att], fore den sista av tva. 
tills alia ar sarskilda. Systemet upptacker saledes en delvis dold perspektivering och far 
den grafiska satsen att expandera for att mojliggora strukturell information. Denna 
grundlaggande sats utgor grunden och har fatt beteckningen den funktionella satsen. 

3.2.1 Satsens konstant 

I exemplen ett till fyra symboliserade ( — ) vilka textbitar som heist. I forts attningen 
markerar jag den funktionella satsen genom att bryta denna symbol med symbol for 
satsens konstant. I monstret symboliserar textinformation fore (till vanster om) denna 
alltid agent-variabler och efter (till hoger om) alltid objektiv-variabler. Konstanten 
utgors sprakligt av verb, men eftersom funktionen ar att markera analysenhet snarare 
an handling i semantisk mening, far dess symbol bli (k). Nasta exempel visar hur 
analysen via den funktionella satsen tanjer ut texten: 

(5) 



sm tcm — k k 


— cm => sm tcm — 


k tcm k — cm 


Symbol 


Text 


Forandring 


sm 


. 


. 


tcm 


[att] 


[att] 




Han 


Han 


k 


kan 


kan 
[att] 


k 


komma 


komma 




hem 


hem 



cm 

Genom den andra satsen som bildas ser vi genom den funktionella satsmarkeringen att 

objektiv saknas i den forsta satsen samt agent i den andra. Det ska sa smaningom bli 

klart pa vilket satt analysen hanterar de implicita variablerna. 

Lasaren: 

Jag har en undran har, hur definierar du vad som ar verb? Det finns ju blandformer, 

olika tempus och modus och sa. 

Forfattaren: 

Om du vill kanna igen ett verb for den har analysen, kan jag ge dig foljande 

anvisningar: Det gors ingen skillnad mellan hjalpverb och huvudverb eller mellan finit 

och infinit form. Varianterna, inklusive tempus- och modusformer, har samma varde. 

Det innebar att sammansattningar automatiskt utloser tva funktionella satser. Verbets 

funktion som konstant har ocksa inneburit att ordklassen varit overordnad syntaktisk 

variation; participformer ar primart verb och inte adjektiv. Vad man vinner med det ar 

att analysen far elasticitet, som ar en forutsattning for att renodla djup. I mitt manus har 
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jag skrivit det har papekandet: "Verbet i funktion som konstant ska forstas sa att den 

variabilitet det uppvisar pa det fenomenologiska planet bara kan vara skenbart synkront 

med A- och O-variablernas semantisk-logiska tolkningsramar". Ar det begripligt, sa 

som det star? 

Lasaren: 

Nej, inte for mig i alia fall. Ta och tanj ut det lite. 

Forfattaren: 

Okej, verbet fungerar sa att saga som en upphangare. Nagonting som mojliggor 

variabilitet. Vad som varierar ar A- och O-komponenterna. Det ar darfor som alia 

varianter av ord med verbstam far lika varde. Vi bryr oss inte om att tolka tids- eller 

annan innebord. I processen att fylla A- och O-halen hamtas ord fran andra stallen och 

satts in pa sidan om konstanten. Ibland hander det att det som hamtas inte passar ihop 

med verbet, om du tolkar kombinationen semantiskt-logiskt. Med det menar jag att 

fragan "Vem kan gora vad" som nat slags sanningstest for det som blivit ett ytfenomen 

pa teknisk vag inte ar relevant. Det ar ju tva plan som samverkar i forloppet och nar 

man "fryser" en stracka sa kan man inte forvanta sig att allt faller pa plats. 

Lasaren: 

Du menar att rorelsen ar obonhorlig, som nar jag star pa faltet. 

Forfattaren: 

Inte bara den, den finns ju dar aven nar du sjalv ror dig. Tank dig att du vrider dig i en 

annan vinkel, om an aldrig sa snav. Ditt perspektiv omfattar ju da valdigt mycket mer, 

for att inte tala om vad som hander nar du plotsligt vrider dig ett helt varv. Att du inte 

haller reda pa alia matpunkter i ditt medvetande ar val sjalvklart. Det ar darfor jag nu 

ska overga till att visa dig vad den har analysmetoden har for kapacitet for att halla 

reda pa informationsflodet. 

3.2.2 Agent-kontroll 

Nu aterknyter jag till vad jag tidigare sagt om den dolda agenten (X) som kan 
upptackas genom att den binds till en fast funktionell plats. Agenten ar kalian till 
perspektiveringen och markeras nodvandigtvis fore verbet, som star for organisk 
handling. Nar vi talar, och sarskilt skriver, valjer vi ibland att dolja kalian av stil- eller 
andra skal. I sadana fall hjalper verbet till med att ange platsen for agenten, aven om 
den ar torn. Likasa mojliggor agenten upptackten av perspektivforskjutningar genom 
att markera den funktionella satsens olika djup, och darmed textens spatialitet. Forsta 
satsen i exempel (4) skulle fa foljande markering av agentplats: 

(6) 



sm tcm k sm 




Symbol 


Text 


sm 


. 


tcm 


[cm] 





[X] 


k 


Titta 


sm 


! 



Vi skiljer mellan okand (X) agent och textagent. X-agent kallas den da dess 
platshallare inte kan ersattas med textbunden information. Sm-symbolen till vanster 
markerar att X-agenten inte ar utlosbar. Om daremot en cm-symbol foregar hamtas 
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informationen via den oppning till textdjupet som dummien lamnar. Jag tar exempel 
(5) igen och lagger till analysen av agenten. Da blir den sa har: 

(7) 



sm tcm — 


k tcm k 


— cm 


Symbol 


Text 


sm 




. 


tcm 




[att] 
Han 


k 




kan 


tcm 




[att] 







[Han] 


k 




komma 
hem 



cm , 

Den funktionella satsen ska innefatta bade agent- och objektivvariabel for att kunna 
bara upp struktur. For att fylla en platshallare for objektiv letar analysen nu till hoger 
om gransen. En sm-symbol satter stopp for letandet i det sjatte exemplet, varfor 
variabeln Y satts in som far representera det okanda objektivet. Vi markerar da 
exempel (6) fullstandigt, som i exempel (8): 

(8) 



sm tcm k sm 




Symbol 


Text 


sm 


. 


tcm 


[att] 





[X] 


k 


Titta 





[Y] 


sm 


l 



Som du sag i exempel (7), ar det forsta satsen som saknar objektiv. cm-gransen ska 
overskridas och den information som gar in pa platsen ar nastfoljande satsens A- plus 
O- variabler. Principen som ligger till grund ar att Objektivet integrerar Agenten i en 
sjalvrefererande mekanism. Forsta satsen i (7) far darfor foljande analys: 

(9) 



smt 


cm — kk) 






Symbol 


Text 




sm 


. 




tcm 


[att] 
Han 




k 


kan 







[Han + hem] 



Agenten 'Han' i andra satsen har forst kopierats fran forsta satsen innan den som del av 
objektivet fordes tillbaka. Principen ar att agenten styr processen, dvs kontrollerar 
objektivet, innan den kan integreras. 
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Lasaren: 

Nu har jag sett vad du menar med det skenbart synkrona. Jag kan ocksa ana att det kan 

bli varre. En annan sak som du far reda ut for mig ar begreppet sjalvreferens. Ar det 

nanting allmangiltigt i den har analysen? 

Forfattaren: 

Ja, som du kanske minns namnde jag Kants filosofiska paradigm. Det ar alltsa inte bara 

en tankefrukt. Samma grundide hittar du hos James J. Gibson, som istallet for 'vetaren' 

anvander 'perceivern', om jag far forsvenska ordet. Hos oss ar samma paradigm 

omsatt pa ett transformerat plan. Att det skulle kunna vara sa i en text har nog inte 

Kant kunnat forestalla sig, och for den delen inte Gibson heller. Nar jag sa att 

textproducenten ger sig sjalv djup, sa ar det det har jag menar. 

Lasaren: 

Jasa, nu forstar jag att jag inte forstod det forsta gangen. 

Forfattaren: 

Bra. Nu har du sett hur nagra huvudprinciper styr analysen av huvudkomponenterna 

och hur grunden genereras automatiskt. Det tanjande verkningssattet hos den 

funktionella satsen har, hoppas jag, ocksa gett dig en forstaelse av att en text ar 

"rymlig" och inte linjar. 

I nasta avsnitt presenterar jag en mera differentiell analys av agent och objektiv, som 
jag kallar olika fall. Det ar oundvikligt att nagra av de principiella exemplen kommer 
att kannas igen men vissa centrala delar av analysen forlorar inget pa att belysas fran 
fler an ett hall. 

3.3 Perspektivets differentiering och integrering 

Som vi diskuterat kommer det i en naturligt producerad text att vara sa att ett tamligen 
start antal platshallare markerar att information saknas i texturen och var den ska sattas 
in. Beroende pa vilket slags "hal" det ar ligger den saknade texten mer eller mindre 
langt bort. Den levande texten kan darfor liknas vid en generator for en vag- eller 
pendelrorelse. Att tala om vinklar har saledes fog for sig. I differentieringen av 
perspektivet forekommer skiftningar som kan matas upp som vinkelrorelser. De ar nio 
till antalet, lika manga i A- och O-komponenten, och bildar varsin cirkel som 
samverkar i asymmetriska rorelser. Om t ex variablerna X eller Y satts in vid en torn 
A- eller O-plats for att markera okanda variabler pa bada sidor om verbet har ett noll- 
lage uppstatt, och det betyder nonsens (ingen mening). Ifran det laget oppnar sig texten 
sa att agentens svangning kontrollerar svangningarna i objektivet. Tendensen kan sagas 
vara den att en vid objektivsvangning innebar en snav svangning i agenten. Da ar 
namligen mycket information integrerad i agenten, vilket tynger den. Det ar alltsa 
fragan om en samverkande mekanism som i vissa lagen natt ett tillstand da ny 
information tillfors som leder till tungt vagande information och foljaktligen rotation i 
varierande grad. 
Lasaren: 

Na, nu blir jag tagen, menar du att Perspektivisk Textanalys verkligen ar fraga om en 
sa exakt matprocedur? 
Forfattaren: 

Det menar jag faktiskt. Och jag tyckte det var kul att namna det just for dig, eftersom 
jag anade att du skulle bli intresserad. Fast just nu ar det lite for tidigt att visa 
matningen i funktion pa en text. Utvecklingsarbetet pagar fortfarande. Du far val halla 
utkik efter nya skrifter fran oss. Det som daremot ar sagt och skrivet tidigare ar att det 
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ar den dubbla spiralens verkan i text som jag just beskrev fast pa ett nytt satt. Den 

roterande rorelsen ar en transformation, som har far en strukturell definition, alltsa en 

naturvetenskaplig och inte teknisk. Det har den hittills inte haft hos lingvisterna. Naja, 

vad jag nu vill att du ska vara med pa ar att analysen av vad som ar agent och objektiv 

och pa vilket satt de urskiljs i sin omgivning har att gora med textproducentens 

(agentens) satt att placera ut dem i forhallande till noll-laget, dvs att snitsla banan. 

Lasaren: 

Pa tal om att placera ut agent och objekt - det finns ju nat som heter transitiva och 

intransitiva verb. Vad gor du med den distinktionen? 

Forfattaren: 

Den ar inte relevant har. Den rymd som Perspektivisk Textanalys mater bygger inte pa 

euklidiska avstand, dvs overgangar eller tmm-itioner. Enligt vad jag nyss beskrev ska 

verbet ses som en rotationspunkt. Darigenom kan vi mata aven ovantade forandringar, 

tmm-formationer. Om rorelsen ar rak eller vriden, dar har du distinktionen. 

3.3.1 Objektiv -fall 

Da verbet fungerar som konstant sker differentiering med utgangspunkt fran denna och 
till hoger, sett ur den naturliga textens flode. Med tanke pa att perspektivering har sin 
kalla i agenten, dvs till vanster om konstanten, kan textsekvensen efter denna 
benamnas synpunkter, som om de ar flera inom samma funktionella sats, ordnas i 
forhallande till varandra. Differentiering i synpunkter inom den funktionella satsen 
sker med hjalp av s k pekare vilkas funktion just ar att variera orienteringen. Om vi har 
ord efter konstanten som inte ar menings- eller satsmarkor och detta foljs av en pekare 
innebar det att ordet ifraga ar en objektivvariabel och att det som foljer efter pekaren 
differentierar detta objektiv. Den variabel som star narmast verbet kallas Figur eller 
riktpunkt (matvarden som tillsammans bildar en texts forestalling eller ide), den 
konceptuellt mest utvecklade synpunkten. Det som foljer efter pekaren ar oftast en s k 
Grund eller standpunkt, vars prototypiska pekare ar 'pa'. Pekaren symboliseras med 
(p). Variablerna for objektiv av olika slag anger jag i forts attningen med symbolen (P). 
Exempel (10) visar Figur-fallet, dvs (pi) och (11) Grund-fallet, (P2): 



pi 








Symbol 
k 


Text 
rakna 






PI 


pengar 






P 
PI P2 


kp 


P2 




Symbol 
k 


Text 
rakna 




Text 
rakna 


PI 


pengar 






P 
P2 


pa 
jobbet 




pa 
jobbet 



(10) 
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Dessa tva fall utgor textens viktiga koordinater. Liksom (pi) kan aven (P2) folja direkt 
efter konstanten och sarskiljs genom pekaren fran (pi). Innehall och betydelse i 
semantisk mening ar, som bekant, inte adekvat i den funktionella analysen. 

Andra pekare, t ex typen 'med', visar mot Medel eller hjalppunkt och 'for' mot Mai 
eller sattpunkt (eng. 'setpoint' eller varfor inte 'aimpoint', som ar mindre konkret), 
nagot bortom horisonten. Dessa fyra differentiella objektiv har fatt namn efter sin 
funktion i perspektiviskt avseende. Figur perspektiveras narmast agenten och Grund 
stoder eller bildar relief till den. Medel kommer darnast men ar av mera specifikt slag 
och inte sa frekvent. Mai ligger langst bort i perspektivet. De tva senare ar i hogre grad 
bundna till texttyp an de forra. De far symbolerna (P3) respektive (P4). Precis som (P2) 
kan de forekomma utan (pi) men det finns en strikt perspektivisk ordning mellan dem 
nar de forekommer tillsammans i den funktionella satsen. Det ar alltsa pekarens typ 
som avgor hur efterfoljande ord blir analyserade. Pekare av typen 'pa' tilldelas 
symbolen (p2), typen 'med' (p3) och typen 'for' (p4). 

k p2 p3 p4 (12) 
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De tre typerna av pekare ar till ordklassen prepositioner och ar listade i ett mycket litet 
systemlexikon liksom markorerna. I systemiskt avseende har (p4) prioritet framfor de 
tva andra prototyperna och (p3) prioritet framfor (p2). Denna princip styr variablernas 
inbordes vardestruktur, sa att en hogprioriterad variabel definierar en med lagre varde 
om denna foljer i ordningen till hoger. De foljande tre exemplen visar hur pekarna 
omdefinierar sina respektive variabler: 

(13) 
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p4 — p2 — p3 



k — p4 — p4 — p4- 



(14) 
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(15) 



Ldsaren: 

Kan vi stanna har ett tag. Det ar intressant hur beteckningarna pa dom olika 

perspektiviska objekten har bade konkret och abstrakt innebord. Dom passar ju val in i 

det ekologiska och har samtidigt en metaforisk mening. Ta till exempel orden grund 

och standpunkt, man anvander ju faktiskt sana uttryck nar man menar resonemang. Jag 

har alltsa inte svart att hanga med i benamningarna. Dom verkar ju ocksa vara ratt 

allmanna. Men jag skulle vilja veta hur du forklarar den sa kallade prioritetsordningen. 

Forfattaren: 

Som du sjalv sager, delkomponenternas namn ar valfunna eftersom dom appellerar till 

vart metaforiska (eller varfor inte saga djup-)seende. Nar det galler det har med 

prioritetsordningen sa har det att gora med irreversibiliteten, for att tala i flodestermer. 

Om du star pa en viss utsiktspunkt och vill fa en uppfattning av andra punkter efter en 

viss bana och du kastar dig ivag till en punkt som ligger hogst sa blir det ju fran den 

som du riktar dig mot dom andra. Den blir din referenspunkt. Dom andra punkterna far 

ett underordnat varde i ditt davarande perspektiv. Sa skiftar objekten beroende pa i 

vilken ordning du pekar ut dom. 

Ldsaren: 

Det var ju faktiskt ett system. 

Forfattaren: 

Det femte fallet ar en typ som innebar att objektivet ar en platshallare vars 

ersattningstext finns att hamta i efterfoljande sats, savida den inte ar ny mening. Det 

koordinerande verbet far i sin funktion som konstant inget egenvarde utan ersatts med 

ett plustecken som star for en explicit och saledes additiv eller linjar integrering av 
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agenten med objektet (se ex 9). Symbol for agentvariabler ar i forts attningen (a). 
Exempel (16) visar detta typiska fall: 
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Exemplet visar forandringen av vardet hos (pi) fran steg 1 i processen, dar det ar 

explicit, till steg 2, dar det ar en additivt integrerad del av ett nybildat (Ph). Jag vill 

paminna om att nar jag talar om texten som ett naturligt fenomen beskriver jag den i 

flodestermer, dar t ex "efter" betyder till hoger. Den algoritmiska analysen arbetar 

bakifran. Processen symboliseras genom index. 

Ldsaren: 

Jag skulle vilja stanna vid begreppet integrering. Bade i exempel (9) och har markerar 

du integrering med plustecken. For mig ar integrering nagot som inte syns, sa att saga. 

Har blir det ju associering. 

Forfattaren: 

Det ar en bra anmarkning. Normalt menar man nagot multiplikativt eller konceptuellt, 

t ex att tva ord sammanskrivs till ett. Dom tva blir till nagot tredje, en integration. I det 

har sammanhanget far du tanka dig att det ar sjalva processen, som genererar en 

integration, som vi bevittnar. Den har inte slutligen bildats. Jag ska paminna dig om 

skillnaden nar vi kommer till agentf alien. 

Foregas dummien av (p) far texten (p2)-, (p3)- eller (p4)- varde istallet, oavsett vardet 
den hade pa upphamtningsstallet. Foljande exempel visar hur P-variabeln istallet for att 
andra varde genom integration omdefinieras genom pekaren och saledes andrar typ: 

(17) 
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Antingen pekaren ar satsens enda eller den sista av flera i textsekvensen markerar den 
variabelgrans. Nasta gransmarkor ar en sats- eller meningsmarkor eller badadera. 
Daremellan finns antingen ett tomt (platshallare) varde alternativt en sats eller en fras. 
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En fras definieras som en sekvens som ar omgiven av pekare och markor eller tva 
markorer. Foljande fall galler vid det forsta alternativet: 

(18) 
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Ingen fras finns som kan ga in pa dummiens plats. Istallet omfunktionaliseras 
satsmarkoren 'hur' och blir till en variabel av p2-typ. Det finns ord som lexikalt kan 
vara bade preposition och konjunktion, t ex 'om'. Funktionellt ar den primart 
satsmarkor men omfunktionaliseras till pekare nar den inleder fras, som har ovan. 

Som definitionen av fras lyder innehaller den inget verb och kan darfor inte analyseras 
som en sats. Den information den innehaller ar primart "frusen", eftersom den ligger 
utanfor det funktionella satsschemat, men ansluts till den foregaende variabeln: 

kplp3 0cm sm^kplp3[cm ] sm (19) 
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Pekaren styr analysen av frasen. I sadana fall dar fler fraser ansluts trader 
prioritetsordningen i kraft (se ex 13-15). Anslutning kan ocksa ske associativt utan 
nagon differentiering. Vi far aterigen en omfunktionalisering: 

(20) 
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Lasaren: 

Stanna ett tag, jag fattar inte ordet omfunktionalisering. 

Forfattaren: 

Nej? Det innebar att analysen maste ske i tva steg. Ga upp till exempel (18) och tank 

igenom det igen, sa blir det tydligt. 

Lasaren: 

Ja, jag laser det igen. Hm, det har maste vara ett satt att komma tillratta med en massa 

vagheter i folks satt att uttrycka sig. 

Forfattaren: 

Det kan man saga, speciellt hur vi ansluter fraser. Metoden tillater alternativa 

perspektiveringar, som upprakning och personlig talarstil. Men det du nog inte 

uppmarksammade var att det naturliga spraket har ord med fler an en funktion utan att 

for den skull vara vagt. Det kan du se i vilken ordbok som heist. 

Lasaren: 

Jag maste kanske omfunktionalisera mitt tankande angaende sats och fras da. Du 

skiljer pa dom, men fanns det inte nagot som kallades frasstruktur i den "gamla" 

modellen? Om jag inte minns fel sa var fras en konstituent som ocksa kunde vara sats. 

Jag tanker pa Noun Phrase och Verb Phrase. 

Forfattaren: 

Jo, det ar riktigt. Men har ar det verbbegreppet som definierar satsen. Frasen ar 

verblos. 

Lasaren: 

Sa vad analysen gor ar att den upptacker att verb saknas efter ett ord med dubbel 

funktion och forst darefter blir det ratt? Jaha. 

Forfattaren: 

De aterstaende tva objektivfallen bar upp minsta mojliga information, en anslutning 

som inte kan fyllas med varde respektive en variabel vars textstalle forblir okant. 

Menings(text)slut hindrar oppning mot nagot hamming sstalle. Losningen i det forsta 

fallet ar att pi-variabeln forlangs till och med dummien medan det i det andra fallet 

inte sker nagon som heist forandring: 
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3.3.2 Agent-fall 

Vi har sett att differentieringen av objektivet inte foruts after att agenten ar kand eller 
narvarande i den funktionella satsen. Den kan losas ut i efterhand. Agenten ar daremot 
nodvandig for analysen av integration, da integration ar en specificering av variabelns 
varde (se ex 9). Utan integration ar vardet okant. Menings(text)borjan ar den ovre 
gransen for hamtning av agentvariabelns saknade text, som tillfor ett varde. Exempel 
(23) visar den typiska analysen av imperativiska satser (jfr ex 6). 
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Om texten ar en befallning och inget annat, kan man bara med en utomspraklig 

referensram satta in a- respektive P-variablerna. Textanalysen ger endast ett noll-lage, 

ett totalt odifferentierat objekt och en totalt ointegrerad agent (se ex 8). (Y) star alltsa 

for den totala lasningen och (X) for den totala oppenheten, tillsammans ger de inget 

perspektiv, men daremot nonsens. 

Lasaren: Kan du forklara hur du menar. Du talade forut om vinklar. En bred vinkel 

borde val ge rejalt med perspektiv, eller . . . 

Forfattaren: 

Inte alls, det fungerar snarare som ett brytningsfel. Men jag vill hellre ta exemplet fran 

ett annat hall. En total oppenhet innebar ju att du inte kan urskilja nagra konturer eller 

andra egenskaper, for det finns inget som satter gransen uppat. X-agenten som forsta 

variabel ar universell, totalt oppen for tolkning. Y-objektet som sista variabel laser 

texten. Har ar en definitiv grans satt och den gar inte att overbrygga. Men strukturellt 

ar det inget symmetriskt forhallande mellan variablerna X och Y, det ser bara sa ut. 

(Jag passar pa att inflika parentetiskt att 'ar' inte behandlas som likhetstecken utan som 

ett verb som manga andra, alltsa 'X ar Y' ar aktivt.) Och da kommer jag till min bild: 

Tank dig igen att texten inbegriper ett flode. Den strommar fran en kalla i riktning 

nerat. Nagonstans efter vagen satter nagon i proppen. Det blir oversvamning, som bara 

fortsatter tills den slutar i katastrof. Situationen ar kaotisk och kan bara losas genom att 

nagon stanger kranen och drar ur proppen. Forstar du hur jag menar? 

Lasaren: Ja, den bilden ar effektiv. Man kan alltsa saga att en text i princip innehaller 

kaotiska tillstand, som rattar till sig efterhand. 

Forfattaren: 

Just det, men pa samma satt som det inte racker med att bygga fordamningar sa lange 

kranen ar oppen, sa maste agenten fangas in. Spraket har vissa formella medel for att 

gora det, och det har jag kallat for integrativa steg. Nu paminner jag dig om 

diskussionen om integreringsprocessen. 

Foljande tre fall med okand agent ar steg pa vagen. Agenten saknas men har lamnat 
spar i form av en satsmarkor fore den tomma platsen. Nagon integration kan vi 
fortfarande inte tala om, nar huvudvariabeln ar X, men istallet olika grad av 
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differentiering av X. Till skillnad fran de objektivfall dar fraser, inklusive markorer, far 
varde som variabel fungerar differentieringarna till X-variabeln endast tillsammans 
med X. Jag har valt att symbolisera differentiering med (d). 
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(24) 



Ett annat spar som rojer en agents strukturella narvaro blir synligt via en fras som 
differentierar variabel X efter att ha markerat en frusen information. Symbolen (d) har 
satts pa bada markorerna, vilket samtidigt bestammer analysen av den inneslutna 
frasen. 
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Om vi jamfor (25) med (24) sa ser vi att differentieringen markerar att X-agenten far 
en nagot tydligare kontur, om an fortfarande vag. En nagot skarpare differentiell 
markering ar en fras inledd med pekare. Informationen har ar tyngre an en fras inledd 
med (cm). 
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Pekaren omfunktionaliseras i position fore konstanten och fore agenten. Som vi 
daremot ska se, har den en tredje funktion, namligen som specificerare till agenten. 
Specificering forutsatter emellertid integration, vilket betyder att agenten framtrader 
med fullt varde. Det gor den under forutsattning att sats- eller mening markeras med 
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interpunktionstecken som markor. Exemplet galler for bada fallen, (a) betecknar den 
synliga agenten. 
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Och nu till uttryck for agentens specificering. Specificering sker alltid till hoger om 
agentvariabeln men till vanster om konstanten. 'Den rodhariga' ar morfologiskt en del 
av integrationen 'flickan' medan en specificering skulle lyda 'Flickan med det roda 
haret'. Sa har blir da typmonstret. Specificerarsymbolen ar (s). 
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Pekarens tredje funktion ser vi har. Den differentierar inte pa agentsidan, sa darfor far 

den efterfoljande textbiten inte nagot P-varde. Det ar det ju en skillnad mellan att se det 

roda haret som en instrumentell synpunkt ('Flickan cyklade med det roda haret i 

solljuset') och en specificerande forutsattning ('Flickan med det roda haret cyklade i 

solljuset'). Analysen beror pa textproducentens perspektivering. Genom specificeringar 

tyngs agenten, vilket bl a brukar innebara att texten blir svarlast, atminstone i den 

meningen att det kravs koncentration och forkunskaper hos lasaren. 

Ldsaren: 

Jag har forstatt skillnaden mellan differentiering och integrering. Men varfor paverkas 

prepo sitionerna? 

Forfattaren: 

Jo, i objektivet ar dom till for att ge olika brytningar, som uppstickande oar i 

strommen. Flodet loser upp sig, dissiperar. I agenten har dom motsatt funktion, dvs 

dom fortatar, kondenserar. Vi kan aterknyta till integration. Texten kan sagas vara 

uttryck for en pulserande process. Pa objektsidan uttrycks processen att orientera sig, 

medan pa agentsidan uttrycks resultat av den processen, som man ocksa kan kalla en 

gestalt. Att prepo sitionerna har en orienterande funktion ar du sakert med pa. Men nar 
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orienteringen har skett, sa pekar dom inte langre utat, dom riktar sig inat. Sa kan man 
ocksa forklara hur mtegr-ering, rorelse, blir mtegr-ation, tillstand. 

Det jag hittills beskrivit angaende agenten ar stegen fram till en synbar demonstration 
av integration. For att nu komma at strukturellt dold integration far vi ta in i analysen 
sadana drag som karakteriserar textflodet. I motsats till objektivet hamtar agenten sin 
fyllnadsinformation uppifran, dvs fran det redan sagda eller skrivna. Den allmanna 
regeln ar att foregaende a-variabel hamtas ner: 
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Typiskt for atminstone talad text ar anvandningen av sprakets inbyggda platshallare for 
att halla reda pa fortskrivningen av integrationer. Pronomenet 'det' har denna funktion. 
Formellt subjekt eller opersonlig konstruktion brukar ett par varianter kallas. Men 
eftersom grammatisk analys bygger pa enstaka meningar och satser utan sammanhang 
sinsemellan och dessutom i princip ar konstruerade, blir 'det' i exemplet 'Det regnar' 
forklarat som pronomen for regnet (substantiv) som verbet regnar implicerar, alltsa 
ungefar 'Regnet regnar'. I den perspektiviska (funktionella) analysen star alia expletiva 
'det' for en obestamd agent (X) om det ar textens forsta ord: 
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Normalt foregas 'det' av minst en A- O-integration som hamtas in i form av ett block 
(jfr ex 16). Forutsattningen ar att 'det' star ensamt mellan sats- eller meningsborjan och 
konstanten: 
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sm tcm a k (3 1 sm tcm Det k P 1 sm => 
smtcma k (31 smtcm [ai + (31] k pi sm 
ai pii a,2 Pb 
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Forfattaren: 

Som du ser ar det skillnad pa fortskrivningen av nagot kant eller okant. I exempel (31) 
tar 'det' upp det tidigare sagda. Jag kan inte lata bli att tanka pa en tavla jag sag for 
nagra ar sedan pa van Gogh-museet i Amsterdam. Den hade ett motiv som kunde fa en 
att tanka pa en agent av hogre ordning, men den hette "Det namnda", pa hollandska 
"De genaant", tror jag. Vad var sa intressant med det da? Jo det hade oversatts till 
engelska, som kort och gott blev "It". Den pragmatismen ar tilltalande, tycker jag. 
Det okanda blir "jordat", sa att saga. Att kalla saker vid namn har ju alltid varit 
avmystifierande. 

Nu ska vi avmystifiera agenten i passiv sats, som ar ett sarskilt fall. Den satts 
automatiskt in pa agentplats fore verbet, oavsett vilken text som redan finns dar. Den 
har X-agenten kan sagas vara den mest strukturellt integrerade, da den aldrig ar 
markerad och inte heller harledbar utifran texturen, men anda alltid strukturellt 
narvarande. Den betecknas (Xp), dar (p) star for passiv. Dess grans uppat ar bade sats 
och mening. Den vinkel som Xp-variabeln bildar utgor 360°, dvs den integrerar ett 
koordinatsystem. Det medfor att den kastar om texten sa att informationen som pa ytan 
ser ut att vara agent egentligen har objektiv-status strukturellt. Verbets passiva form ar 
avgorande for analysen och darfor far konstanten vardet p for passiv. Vi har i foljande 
exempel, 'Mary alskas av John', en passivkonstruktion med en textstrang mellan den 
tekniska satsmarkoren och verbet, dvs pa agentplatsen. Oavsett vilken variabel som har 
placerats dar, ar den inte agent, varfor platshallaren for variabeln Xp satts in i ett forsta 
steg, enligt (32 a). Nasta steg blir att ta hand om den utsagda variabeln, som ar en pi 
och oppna upp den plats efter verbet som ar dess ratta plats (32 b). pi flyttas sedan 
runt, platsen slacks och Xp-variabeln satts in (32 c). 
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sm tcm — k p p2 P2 => sm tcm — k p p2 P2 (32 a) 

=^smtcmpl0k p 0p2p2 (32 b) 

=^> sm tcm Xp k p p 1 p2 p2 (32 c) 
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Perspektiviskt sett ar John inte langre agent, som han var i den aktiva konstruktionen, 
'John alskar Mary'. Den passiva satsens funktion ar att tanja ut perspektivet och vrida 
det sa att synpunkterna vander sig runt konstanten. Konstruktionen med Xp-agent 
medfor att de analysregler som galler for objektivet kan tillampas i vanlig ordning. 
Schemat vrider sig och information som i aktiva satser differentierar eller specificerar 
agenten ar i denna konstruktion inte frusen. Placeringen av P och Xp kan variera av 
tekniska skal men andrar inte analysen av konstruktionen. Har foljer mitt sista 
exempel. 

sm tcm p4 p4 k p (33) 

Symbol Text 

sm 



tcm 


[att] 
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Ldsaren: 

Det har exemplet med John och Mary verkar vara internationellt gangbart och sa 

mycket engelska kan jag att jag undrar hur analysen blir pa engelska. Ar 

prepositionerna exakt oversattbara? 

Forfattaren: 

Det ar intressant att du tar upp det. 'by John' skulle peka mot Medel, dvs ur 

textproducentens sida ar John en instrumentell variabel. Det galler ocksa det franska 

'par'. I tyska, danska och svenska ses John som Grund ('von', 'af , 'av'). Vill man t ex 

pa svenska markera en annorlunda vinkel, far man gora det med 'genom'. 

Ldsaren: 

Menar du 'Mary alskas genom John'? Det later ju inte klokt! 

Forfattaren: 

Men det gor det tydligt vad som menas med den okanda agenten. Du far ju tanka dig 

ett verkligt sammanhang. Exempel som man konstruerar for en viss framstallnings 



32 



skull hanger ju i luften. Jag ska ta ett exempel ur den vetenskapliga varldens 
verklighet. Tank pa foljande korta text som en beskrivning av ett verkligt forhallande i 
det sa kallade Visual Cliff- experimentet: The infant was lured by its mother to cross 
the glass. 

Har var det faktiskt sa att mamman deltog som en faktor i experimentet. Hon skulle 

vifta med en leksak pa motsatta sidan av "stupet", sa att barnet skulle behova valja att 

trotsa stupet for att komma till henne eller att forsta att det inte gick att ga over. 

Lasaren: 

Jag kanner till det. Det handlade om djupseende. Men vad har det med passivexemplet 

att gora? 

Forfattaren: 

Mamman i experimentet var instrument - for forskarna. Det har exemplet lar oss att 

satta den yttre parentesen, alltsa att sarskilja observator och fenomen, som vi 

diskuterade i forsta kapitlet. Vad hindrar da att se 'John' som instrumentell i en viss 

verklighet, som vi visserligen inte kanner till men kan tanka oss, eller hur? Att satta 

parentesen ar en fraga om djupseende. Perspektivisk textanalys i ett notskal. 

Lasaren: 

Det har jag fattat. Sa som du har lagt upp det borde andra begripa det ocksa. Behall du 

ditt manuskript, med dom tillagg vi nu gjort. Men en annan gang skulle jag vilja se hur 

systemet arbetar i datorn. 

Forfattaren: 

Da far du lara dig PERTEX, men det ar en annan historia. 
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